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Theatertreffen
oder

Kein Applaus fir ,,Das Phantom der Opas*

Ein Stiick in neun Akten, inspiriert durch
den Beitrag ,,Warum Kitas in Deutschland
noch keine Bildungseinrichtungen sind™.

Vorhang auf!

Endlich! Endlich ein Artikel, in dem die
ausgetretenen Argumentationspfade verlas-
sen werden, diese Leopoldstrallen, Jung-
fernstiege oder Kurfiirstenddimme pseudo-
wissenschaftlicher Eitelkeit mit thren Bou-
levardtheatern, in denen nur ein einziges
Stiick gespielt wird: ,,Die Mausefalle®. In
der Originalversion von Agatha Christie
entfaltet es immerhin noch nostalgischen
Charme, doch die permanenten Selbstdar-
stellungen ausgebrannter Schauspieler auf
den hiesigen Provinzbiihnen interessieren
niemanden mehr. Das Phantom der Opas —
der Irrglaube, alte Konzepte kdnnten nach
Anwendung frisch importierter Rezepte
wie bliihendes Leben aussehen — geistert
zwar noch emsig umher, doch es wird Zeit
fiir seine Schlussarie.

Leider ist auch das Autorenpaar des Arti-
kels ,,Warum Kitas in Deutschland noch
keine Bildungseinrichtungen sind™ nicht
gefeit vor dem Versuch, die Bildungsein-
richtung Kindertagesstitte durch die Exotik
ausldndischer Kulissen aufzupeppen. Scha-
de, dass Hebenstreit-Miiller/Miiller (H.-
M./M.) bei der Begriindung ihrer Ideen
manchmal Ursache und Wirkung verwech-
seln und mitunter nicht genau argumentie-
ren, was zu falschen Schlussfolgerungen
fithrt, mindestens aber ablenkt, wo doch
Konzentration erforderlich wire. Doch
vielleicht liegt der Irrtum auf meiner Seite;
das wird sich in der hoffentlich fortgeseiz-
ten Diskussion heraus stellen, Wie dem
auch sei — jetzt kommt es darauf an, den
vorhandenen Faden aufzunehmen und wei-
ter zu spinnen. Allerdings wird mir das
nicht gelingen, wenn ich vorab nicht versu-
che, meine Sicht auf die Ausgangslage dar-
zustellen

Vorspiel

Ungenau wird im genannten Artikel stets
im Zusammenhang mit Schule argumen-
tiert. Der Wunsch, die Kindertageseinrich-
tungen aus der Jugendhilfe zu |6sen und né-
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her an das Schulwesen zu riicken, war of-
fenbar die treibende Kraft hinter den neuen
Gedanken, war wohl auch Verfiihrung zu
kurz schlieBender Begriindung. Da ich die
finnischen Verhaltnisse nicht kenne, kann
ich mich leider ausschlieBlich auf die Situ-
ation in GrofBbritannien — noch einge-
schriinkter: die englische Situation — bezie-
hen. Das Bildungssystem beginnt dort
nicht, wie behauptet, ,,lange vor der Schu-
le*, sondern die verschulte Bildung beginnt
in einem Alter, in dem die Kinder bei uns
den Kindergarten mit all seinen Vor- und
Nachteilen besuchen. Was vor der Schule
liegt, gehort in England eindeutig nicht
zum Bildungssektor und wird entsprechend
gering geachtet, ausgestattet und honoriert.
Die verriickie Folge ist. dass die meisten
Tageseinrichtungen so frilh wie moglich
mit dem beginnen, was sie fiir Forderung
und Bildung halten, ndmlich mit Trainings-
programmen und schuldhnlichen Metho-
den. Aber das ist ja auch hierzulande be-
kannt.

Die andere Seite dieser Argumentation ldsst
unser System schlechter aussehen, als es
ist. Sie vernachlissigt, dass unser Bildungs-
system seit 30 Jahren tatséchlich schon lan-
ge vor der Schule beginnt, nidmlich drei
Jahre lang als Elementarbereich des Bil-
dungswesens in der Jugendhilfe und mit be-
klagenswerten Folgen.

Diese Folgen diirften in unserer Republik
nicht davon abhingen, in welchem Ressort
die Kindertageseinrichtungen verwalret

Der vorliegende Artikel ist auch in der
Zeitschrift ,klein & groB* erschienen
und ist eine Replik auf den Artikel ,,Wa-
rum Kitas in Deutschland noch keine
Bildungseinrichtungen sind — Thesen zu
institutionellen Rahmenbedingungen im
Elementarbereich und Konsequenzen
aus PISA™ von Frau Dr. Sabine Heben-
streit-Miiller und Herrn Prof. Dr. Bur-
khard Miiller, der in Ausgabe 2/2002
des FORUM Jugendhilfe veroffentlicht
wurde.

werden. Der Freistaat Bayern hatte in der
Reformphase bereits 1972 (!) als einziges
Bundesland die Kindergirten per Gesetz
dem Bildungssektor zugeordnet. Mit wel-
chen Folgen? Schingerede, Schongeschrei-
be, Schonvernebelei in Broschiiren, bei
Jahrestagen und Pressekonferenzen. Ein
allseits anerkanntes Bildungskonzepte der
Kindergirten: Fehlanzeige! Bayern ist nicht
nur ein schones Land, es beweist auch, dass
ein Traktor weder von vorn,.noch von hin-
ten zu zdumen und dass ein Ferrari nicht
mit Hafer zu fiittern ist. Die Frage, .,0b Ein-
richtungen fir Vorschulkinder ... als Teil
des 6ffentlichen Bildungssystems begriffen
und als solche behandelt werden®, ist eben
nicht durch die Zuordnung der Bildungs-
einrichtung Kindertagesstitte zum Schul-
ressort oder zur Jugendhilfe zu entschei-
den. Ganz im Gegenteil! Die Zuordnung ist
hdchstens ein Zeichen fiir das jeweilige 6f-
fentliche Bewusstsein, besser: fiir den poli-
tischen Willen, aber niemals dessen Voraus-
setzung, Wenn die Qualitit der Tagesbe-
treuung fiir Kinder wirklich und nachhaltig
und flichendeckend und tridgeriibergreifend
verbessert werden soll, bedarf es mehr
als organisatorisch geiinderter Zuordnun-
gen.

Erster Akt

Zuerst einmal bediirfte es der Aufhebung
einiger Konfusionen, nicht deren Verstir-
kung. H.-M./M. argumentieren mit der
rechtlichen Verankerung der Kindertage-
seinrichtungen und dem Unterschied zu
den fachlichen Positionen. Nicht erst seit
1991, sondern schon seit 1922 gehért die
Kindertagesbhetreuung zur Jugendhilfe. Neu
war allerdings der im Kinder- und Jugend-
hilfegesetz ausdriicklich und exklusiv fiir
die Forderung von Kindern in Tagesein-
richtungen formulierte Aufirag zur Bil-
dung, Erzichung und Betreuung. Trotzdem
schreiben H.-M./M.: | Jugendhilfe hat
rechtlich gesehen keinen eigenstindigen
Bildungsauftrag.” Ja, was denn nun? Es
gibt einen Bildungsauftrag. Der ist recht-
lich/gesetzlich festgehalten. Er ist sogar so
eigenstindig, dass er aullerhalb des iibli-
cherweise dafiir vorgeschenen Verwal-
tungsrahmens zu leben versucht. Kann man



mehr tun, als den Bildungsauftrag ins Ge-
setz zu schreiben?

Aber: Warum ist es erlaubt, einen gesetz-
lichen Handlungsauftrag zu ignorieren?
Und (im Hinblick auf die vorgeschlagene
Lésung): Wiire dies anders, wenn die Aus-
sage des Paragrafen 22, Absatz 2 statt im
KJHG in den Schulgesetzen der Linder zu
lesen wiire?

Nein. Die Losung lautet: Der Bildungsauf-
trag muss rechtlich nicht festgehalten, er
muss endlich einmal losgelassen werden.

Zweiter Akt

In ihrer zweiten These stellen H.-M./M.
fest, dass ,,Konzepte wie ,soziales Lernen®
oder ,Férderung kindlicher Selbstbildung®
im Kontext der Jugendhilfe schnell etwas
"Inverbindliches bekommen — anders als
aies fiir dhnliche Programmanspriiche im
Rahmen des Schulsystems denkbar wire...”
Richtig. Genau richtig. Die Konzepte be-
kommen etwas Unverbindliches. Menschen
wenden sie unverbindlich an. Dahinter
steckt die Unfihigkeit oder der Unwillen
der Menschen in der Jugendhilfe, sich zu
qualifizierter Anstrengung, offensiver Um-
setzung und iiberpriifbarer Verbindlichkeit
zu bekennen, die den Konzepten Erfolg
briichten. Doch wire dies im Rahmen des
Schulsystems anders?
Der Erfolg solcher Programmanspriiche im
Schulwesen beruht doch einerseits darauf,
dass die Begriffe so lange neu definiert
werden, bis nichts mehr von ihren Inhalten
iibrig ist. sie jedoch glianzend die Lehrplidne
schmiicken. Schule wiirde, wie bisher auch,
sich diese Konzepte bis zur Unkenntlich-
keit einverleiben. Es ist doch geradezu ab-
ard, ,,verbindliche Selbstbildung™ in den
Lehrplan schreiben zu wollen.
Richtig ist auch, dass solche Ansitze ,.ein
hohes Mal3 an selbstreflexiver professionel-
ler Kompetenz ... erfordern®. Diese Aussa-
ge sollte allerdings flr die Jugendhilfe wie
fiir das Schulsystem gelten.
Ebenso richtig ist, dass sofort ,,Fragen der
Uberpriifbarkeit und Steuerbarkeit der Er-
gebnisse im Raum stehen™ wiirden. Wer
riumt sie weg? Sie stehen im Weg, wenn
sie ,,sofort™ da stechen, denn andere Fragen
sind viel wichtiger, zum Beispiel: .,Wie
kann man verhindern, dass Selbstbildung
gesteuert wird, und trotzdem erreichen,
dass Selbstbildungsprozesse fiir Individuen
— nicht fiir Klassenverbiinde — ermdglicht
werden?*
Der Erfolg solcher Programmanspriiche im
Schulwesen beruht aber andererseits auch
darauf, dass jede Lehrkraft letztlich ma-
chen kann, was sie will. Wirkliche Kontrol-

le findet hinter den geschlossenen Klassen-
raumtiiren nicht statt. Meine Schulerfah-
rungen reichen iber mehr als 20 Jahre.
Nach allem, was ich hore, wird die Situa-
tion immer schlechter. So kénnen beispiels-
weise anspruchsvolle Texte im Rahmen der
Erzieherausbildung gar nicht mehr verwen-
det werden. In Grundschulen findet heutzu-
tage ,,Soziales Lernen™ in Unterrichtsein-
heiten statt, was eine unertriigliche Verball-
hornung des Konzepts und eine unséglich
freche Marktschreler-Attitiide  darstellt:
»Dieser Kamm ist unzerbrechlich! Oh, oh.
Und so sieht er innen aus!™

Die Dominanz der unverbindlich gemach-
ten Konzepte in der Praxis der Jugendhilfe
(die Erlaubnis. sie unverbindlich anzuwen-
den) wird durch die Veranderung ihre In-
halte und Methoden im Schulsystem nicht
gebrochen. Lehrer sind in der Regel keine
Pidagogen. Sie konnen Unterricht halten.
Mit notwendigen zeitgemiiien Konzepten
haben sie ebenso ihre Mithe wie Erziche-
rinnen, nur mit anderen Vorzeichen in ande-
rem Rahmen, in diesem Rahmen ohne Auf-
sicht und deshalb auch ohne Aussicht auf
Besserung.

Dritter Akt

In der dritten These wird behauptet, dass
winsbesondere in GroBbritannien Erziehung
in frither Kindheit das Fundament des Bil-
dungssystems™ darstellt. Ich habe andere
Informationen. Krippen oder dhnliche Ein-
richtungen gehdren zum Gesundheitswesen
— befinden sich auf dem Weg zur Bildung
also noch eine Stufe unterhalb der Jugend-
hilfe. Spielgruppen und kindergartendhnli-
che Einrichtungen fiir etwas dltere Kinder
(aullerhalb der Schule) gehdren zum Sozi-
albereich.

Die Gefahren einer verschulten und curri-
cularisierten Kindheit sind in England
nicht bloB abstrakt. Sie sind existent und
Ausdruck der fiir deutsche Verhiltnisse
tiberbordenden Schulorientierung mit allen
Nachteilen. Play-worker — das ist eine Be-
rufssparte, die zum Ziel hat, Kindern Zeit
zum Spielen einzurdumen und ihnen spiele-
risch die Welt erfahrbar zu machen — wer-
den im Konzert der Sozialberufe kaum und
im Bildungsbereich nicht ernst genommen:
Sie spielen ja nur! Viele von ihnen haben
eine akademische Ausbildung in Spielpdda-
gogik. Anerkannt sind sie nicht, weil bei ih-
nen angeblich nichts Verniinftiges gelernt
werden kann. Play-worker kimpfen um ih-
re Anerkennung wie flir angemessene Be-
zahlung: ausdauernd, mit Qualitit und bis-
lang vergeblich.

Unsere Erzieherinnen bekommen eine ver-
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gleichsweise gute Bezahlung. Es ist nicht
ihre Schuld, dass ihre Ausbildung formal
niedrig ist, aber auf diesem Niveau ist sie in
Ordnung. Wire die Ausbildung auf Fach-
hochschulniveau angesiedelt, wire nicht
unbedingt eine bessere Vergiitung dabei
herausgesprungen (siche BAT), aber die
meisten Erzieherinnen hitten keinen Zu-
gang zu dieser Ausbildung gehabt.

In England werden Erzieherinnen auf ho-
herem Formalniveau (nursery school tea-
chers) ausgebildet, Das setze ich einmal
gleich mit einer tatsdchlich besseren Aus-
bildung. Fir die Praxis der Erzichung in
frither Kindheit hat dies jedoch kaum Aus-
wirkungen. Die Erzieherinnen gehen als
Lehrerinnen (unsere Begriffe) an die Schu-
len, werden dort angemessen bezahlt und
stehen den Kindertageseinrichtungen nicht
zur Verfiigung. Dort arbeiten in der Regel
minderqualifizierte, angelernte oder be-
rufsbegleitend fortgebildete Fachkriifte mit
entsprechend geringer Bezahlung, gerin-
gem Ansehen und geringer Qualitéit. Abso-
lut kontrollierbar zwar, auch von der _.staat-
lichen Fachaufsicht”, doch was wird auf
welchem Niveau wirklich kontrolliert?

Das ist iibrigens mal einen eigenen Artikel
wert. Hier will ich nur zwei Punkte streifen.
Erstens widerspricht ein zentral gelenktes
Qualitdtskonzept dem Anspruch, dass Qua-
litdt vor Ort von den unmittelbar Beteilig-
ten vereinbart und kontrolliert werden soll.
Zweitens existiert in der BRD noch weitge-
hend das Konzept der staatlichen Fachauf-
sicht bei den Landesjugenddamtern. Der er-
wihnte Widerspruch kann mit dem Hin-
weis auf die Notwendigkeit einer zentral
gesteuerte Kontrollinstanz nicht geldst wer-
den. Oder brauchen wir eine Aufsicht fiir
die Aufsicht?

Vierter Akt

Kann nur Schule Bildung bieten? Ist Ler-
nen mit Bildung gleichzusetzen, oder sind
wir nicht schon ein wenig weiter? Gerade
PISA hat doch gezeigt, dass dic Orientie-
rung am deutschen Schulsystem in die Irre
fiihrt. Konnte nicht eher der in der Streit-
schrift des Bundesjugendkuratoriums zur
.Zukunftsfihigkeit* beschriebene Weg sich
als gangbar erweisen, Bildung tiberall dort
zu entdecken, wo Fachleute (der Jugendhil-
fe) nach ihren fachlichen Standards, die
zum Teil erst entwickelt werden miissen,
Qualititsarbeit leisten?

Flnfter Akt

Der fiinften These von H.-M./M. stimme
ich mit der Einschrinkung zu, dass meines
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Erachtens nicht das . Verhiltnis von elter-
licher und éffentlicher Bildungsverantwor-
tung® zu iiberdenken ist, sondern dass die
bekannten Kenntnisse in die Praxis umzu-
setzen sind. Bildung und Erzichung sind als
vorrangige Kernaufgaben von Kindertage-
seinrichtungen eingefiihrt. Wieder werden
in der vorgetragenen Argumentation Ursa-
che und Wirkung verkehrt. Was ist Resul-
tat, und was ist Voraussetzung? Wird alles
besser, wenn Erzicherinnen wie Lehrerin-
nen bezahlt werden? Wenn ja, wie Grund-
schullehrerinnen oder lieber gleich wie die
Herren am Gymnasium?

Sechster Akt

Merkwiirdig mutet gegen Ende des Artikels
der schnelle Zugriff auf das Beispiel der
Early Excellence Center als Ausweg aus
der deutschen Kalamitit an. Ich wiederho-
le: Curriculare und verschulten Kindheit ist
in England keine Gefahr mehr, sie ist dort
fast iiberall Realitdt! Wenn die englischen
Kolleginnen und Kollegen ihre Konzepte
beschreiben, meinen sie meist anderes als
wir, Ich gebe zu, noch kein anerkanntes
Early Excellence Center gesehen zu haben,
wohl aber eines, dass nach diesem Konzept
arbeitet und nur aus Mangel an Finanzen
nicht anerkannt wird (es miisste dann nim-
lich gefordert werden). Die Kinder werden
in diesem Center nach unseren Malstdben
intellektuell stark gefordert: der Umgang
mit ihnen ist auBierordentlich freundlich,
aber behiitend und eigene Erfahrungen ein-
schriinkend. Freies Spiel als Arbeit des Kin-
des ist, gemessen an unserem Diskussions-
stand, nur verbal anerkannt.

Eltern werden in die Bildungsprozesse der
Kinder einbezogen. Das ist in der einsamen
Spitze auch bei uns Standard.

Die Einbezichung der Eltern (Partizipa-
tion!) ist {ibrigens ein besonderes Merkmal
der Qualitit in den Angeboten der Jugend-
hilfe, nicht etwa des Schulsystems. wo El-
tern {iberwiegend und hiufig auch Teilhabe
wollende Schiiler als Storfaktoren angese-
hen werden.

Early Excellence Center bieten Beratungs-
und Unterstiitzungsangebote fiir Eltern
und die Community, sic sind 6ffentlich
zuginglich als Orte der Begegnung und
der Erwachsenenbildung. So gesehen. bie-
tet eine geringe Zahl an Modelleinrich-
tungen — ndmlich die Early Excellence
Center — das, was relativ wenige gute Kin-
dertageseinrichtungen auch hierzulande
bieten. Der einzige Unterschied zwischen
hier und dort: Die englische Zentralre-
gierung propagiert das Konzept dieser Ein-
richtungen lauthals und unterstiitzt sie so-
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gar (ein wenig). Das hat uns Grofbritan-
nien voraus.

In der BRD kamen die Fachkonzepte der
achtziger Jahre mit Begriffen wie ,Nach-
barschaftszentren™ und ..Kindergarten im
Gemeinwesen™ aus oder boten ohne beson-
deres Label, scheinbar ,,nur so®, zusammen
mit Volkshochschulen Nihkurse zur Inte-
gration tiirkischer Miitter an. So lange ist
das alles noch nicht her. Ein Blick in die
Praxisberichte und Fachkonzeptionen da-
maliger Zeit ist moglich und lohnend.

Von den gepriesenen Inhalten her mutet der
Bezug zu den Early Excellence Center
wegen der Nihe zu den Jugendhilfekonzep-
ten in der BRD merkwiirdig an. Es gibt
aber noch ein Zweites, das des Bemerkens
wiirdig ist. In den siebziger Jahren schaute
man in der BRD neidisch auf die (Raum-)
Konzepte in skandinavischen Kindertage-
seinrichtungen. Spiter ging der Blick nach
Reggio. und ungliubiges Staunen breitete
sich ebenso aus wie die unrealistische An-
nahme einer voraussetzungslosen Wirk-
samkeit von Rahmenbedingungen. Kom-
men nach den Reggios nun die Pen Greens?
Oder sollte ich lieber schreiben: Drohen
uns nun die EECs, bis auch sie tot geredet
und folgenlos entsorgt oder durch ein nich-
stes Beispiel abgeldst werden?

Hat sich inzwischen die Importgier auf pi-
dagogische Konzepte als Krankheitsbild
manifestiert? Brauchen deutsche Kinderta-
geseinrichtungen solche Beispiele wie an-
dere Kranke ihre regelmifige Bluttransfu-
sion? Wiire es nicht eher angebracht, ein ei-
genes Konzept zu entwickeln und — vor al-
len Dingen — mit vereinter Kraft umzuset-
zen? Seit Frobel gab es nichts grundsiétzlich
Neues, Eigenes, zu den hiesigen Verhaltnis-
sen Passendes. Die Vorteile eines anregen-
den ,.Blickes iiber den Zaun®, des bench-
marking sowie die Notwendigkeit einer eu-
ropakompatiblen Perspektive schlieBen die-
se Gedanken nicht aus.

Siebenter Akt

So problematisch mir der Argumentations-
hintergrund des Artikels erscheint, der An-
satz und seine Diskussion sind eminent
wichtig. Dabei finde ich die Frage nach den
Ressortzuschnitten nicht so dringend wie
die nach erforderlichen weiteren oder ande-
ren Konsequenzen. Doch wenn ich unter-
stelle, dass die formale Zuordnung der Kin-
dertageseinrichtungen sowohl Ausdruck ih-
rer Reputation als auch eine bestimmende
Bedingung dafiir ist, dann darf dieses The-
ma nicht ausgespart oder tabuisiert werden.
Zunichst bleibe ich im Feld der Kinderta-
geseinrichtungen. Sie gehdren, wenn Fach-

krifte darin arbeiten, in ein Ressort ,,Friih-
kindliche Bildung®. Daraus folgt, dass dic
Zuordnung von Krippen oder dhnlichen
Einrichtungen zum Gesundheitsressort auf-
gehoben werden muss, wo sie noch besteht.
Das beinhaltet, dass {iber eine noch zu be-
stimmende Altersgrenze zum Schulbereich
nachzudenken ist und die Kindertagesein-
richtungen sich mdoglichst bald von den
Hortabteilungen trennen.

Der Bildungsauftrag der Kindertagesein-
richtungen wird meines Erachtens nicht
deshalb gefihrdet, weil er formal in der Ju-
gendhilfe verankert ist, sondern weil — wie
H.-M./M. zu Recht beklagen — er bisher ne-
ben dem schulischen Auftrag nicht beste-
hen kann. Dazu trigt bei, dass fiir Kinder
im Schulalter die traditionelle Institution
die einzige Bildungseinrichtung ist, wih-
rend die Horte der Jugendhilfe fiir der
kldglichen Rest ,Betreuung und Erzie-—
hung* verantwortlich erscheinen. Anstatt
nun — wie seit Jahrzehnten — immer neue
Hortbildungsanerkennungskonzepte zu ent-
wickeln und die Regale mit weiteren Dut-
zenden Jugendhilfe-Schule-Kooperations-
konzepten zu fiillen, sollten wir tun, was in
allen anderen PISA-Landern iiblich ist: die
Bildung, Erzichung und Betreuung von
Kindern im Schulalter vollstindig als Sa-
che der Schule begreifen. PISA hat viel we-
niger die vorschulische Férderung als die
Bildungsinstitution Schule kritisiert, nicht
zuletzt deshalb, weil sie als Halbtagsschule
sozial selektiert und die Bildungschancen
von Betreuung und Erziehung fast vollstin-
dig negiert.

Meine strategische Uberlegung zielt an die-
ser Stelle auf eine umfassende Diskussion
von Bildung in ithrem angestammten Re-
vier. Wenn sie dort in Frage gestellt wirc
wo sie lingst kritikwiirdig ist, ergeben sich -
auch neue Perspektiven fiir die Jugendhilfe.
Die bisher unterbewerteten originiren Me-
thoden der Jugendhilfe haben dann die
Chance, als ihre eigentlichen Stirken ange-
sehen zu werden. Schule wird sich in Zu-
kunft verstiirkt sozialpddagogischer Metho-
den bedienen miissen. Mein Weg fiihrt
nicht {iber eine nur formal anerkannte An-
hebung der Kitas auf ein letztlich abstrakt
bleibendes Bildungsniveau, sondern iiber
eine Angleichung der Bildungsinstitutionen
Kita und Schule. Das Vehikel dafiir ist cine
forcierte Verpflichtung, Betreuungs- und
Erziehungsaufgaben im Rahmen des Schul-
systems wahr zu nehmen und diese als mit
Bildung gleichwertig oder als Teil der Bil-
dung anzuerkennen.

Fiir diesen Schritt muss nicht nur Schule
sich dndern. Im Gegensatz zu den Vorstel-
lungen von H.-M./M. wiirde eine solche



Verdnderung zusitzlich viele Leute, die Ki-
tas am liebsten in ein Reservat stellen wiir-
den und es als hochstes Gliick ansihen,
wenn das ein Schulreservat wiire, nicht zu-
frieden und ruhig stellen. Fiir den von mir
vorgeschlagenen Schritt miissten die fiir
den Bildungsanspruch der Kitas schid-
lichen Konzepte von ihren riickwirts ge-
wandten, frauenfeindlichen und unprofes-
sionellen Schlagworten ,,Familiengruppen,
grofie Altersmischung, Kinderhaus™ befreit
werden. Es miisste gefragt werden, warum
Ressourcen (Mittel der Jugendhilfe) aufge-
wandt werden, um eine Notinstitution — den
Hort — als Bildungseinrichtung aufzuwer-
ten, anstatt logische Konsequenzen aus ei-
nem europaweiten Vergleich zu zichen.

Achter Akt

Jie ersten sechs Lebensjahre gelten in kei-
nem Land als Bildungsphase; sie sind nir-
gends insgesamt im Bildungswesen veran-
kert. Uberall beginnt Bildung in der Schule.
Die Frage ,.Wann beginnt Schule?* ist da-
rum eine entscheidende in dieser Diskus-
sion. Sie wird hédufig gleichgesetzt oder
verwechselt mit der Frage, wann Bildung
beginnt, Letztlich laufen die Vergleiche von
H.-M./M. auf eine Neudefinition des Ein-
schulungsalters hinaus. Unklar bleibt aber
bei ihnen die genaue Altersgrenze und ob
sie sich letztlich nicht doch blof auf das
Kindergartenalter beschrinken. Aber auch
hier: Eine Neubewertung dieser Frage wiir-
de Auswirkungen auf die Kitas haben, Wi-
ren es wiinschenswerte Folgen? Als ich An-
fang der achtziger Jahre Kindergirten in
der Stadt Wolgograd besichtigte. stellte un-
_sere Besuchergruppe unter heftigem Protest
:st, dass in den altershomogenen (igitti-
gitt!) Vorschulgruppen (igittigitt!) Schulti-
sche und andere Utensilien (igittigitt!) stan-
den, Es stellte sich dann bald heraus, dass
die Quelle unserer Kritik im Bereich unse-
rer Unwissenheit lag. Wir erfuhren spiter.
dass die Kinder dort mit sieben Jahren ein-
geschult wurden, also die Aufgaben der
Lehrerinnen unserer ersten Klassen in den
Kitas von qualifizierten Erzicherinnen

wahrgenommen wurden.

Neunter Akt

H.-M./M. halten einer kritikwiirdigen Pra-
xis der Jugendhilfe einschlieilich der Kitas
ein ldealbild des Schulsystems entgegen.
Den Reformbemiihungen in der Jugendhil-
fe werden nur geringe Erfolgschancen ein-
gerdumt, weil sie im fachlichen Diskurs des
sozialpidagogischen Feldes zu groBe Ahn-
lichkeit besitzen. Die Verlagerung der Kitas

in den traditionellen Bildungsbereich ver-
harmlost zum Einen die dort tiberfilligen
Veridnderungsnotwendigkeiten. Zum Ande-
ren aber stellen H.-M./M die Stirken der
Jugendhilfe — ihre spezielle Form von Bil-
dung — als Schwiichen dar, um ihre Position
zu begriinden. Und schlieBlich iibersehen
beide, dass, wenn die Kitas von ihrem Um-
feld, der Jugendhilfe. gelost werden, sie ci-
nen der wenigen und einen besonders wich-
tigen Biindnispartner fiir ihr Anliegen
Fachlichkeit und zeitgemidfe Bildung*
verlieren.

Jugendhilfe profitiert von dieser Art Part-
nerschaft eindeutig mehr als die Kitas.
Richtig. Warum sie aber trennen? Kénnten
nicht alle Sparten der Jugendhilfe, die nicht
mit ausschlieBlich rechtlichen, finanziellen
oder Ordnungsaufgaben betraut sind, in ein
neues Forderungsressort, ein Ressort der
Kultur des Aufwachsens und der Bildung
zusammengefiihrt werden? Der Ausschluss
aller Bereiche der Jugendhilfe, die (um es
kurz zu fassen) einem sozialpidagogischen
Anspruch nie geniigen kdnnen oder wer-
den. nutzt allen, weil Klarheit {iber die
unterschiedlichen Aufgaben geschaffen und
Gleichartiges zusammen gestellt wird. Ich
denke in diesem Zusammenhang sowohl
daran, dass ,,das Jugendamt* durch solche
Aufgabenzuweisung trotz allen Bemiihens
nicht den Ruch der Eingriffsbehorde ver-
liert, als auch daran, dass ein Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend schon seinem Namen nach ein Pa-
radoxon ist.

So lange Frauen noch als besondere Grup-
pe beriicksichtigt werden kénnen, ist nicht
die Zuordnung des Kita-Bereiches zur
Schule Ausschlag gebend fiir die Anerken-
nung als Bildungseinrichtung. sondern es
sind die Antworten auf die Fragen, warum
das heilige Bild der Familie ausgerechnet in
der BRD noch so mittelalterlich geheiligt
ist und welche Vorteile Frauen davon ha-
ben, dass die Machtfrage in bekannter
Weise geldst ist — und zwar auf Kosten der
meisten Frauen, der Kinder und der Zu-
kunftsfahigkeit unserer Gesellschaft,

Nachspiel

Es stimmt, die ,.Systemfunktion der 6ffent-
lichen Kleinkinderziehung ist eine andere™,
als Bildung zu gewihrleisten. Der fachliche
Diskurs hat seit Jahren Bildungskonzepte
entwickelt — wer aber hat sie vertreten?

Zum Abschluss meines Beitrages schwenke
ich von der politischen kurz auf die fachli-
che Ebene zuriick. Nicht unwichtig fiir die
offentliche, gesellschafiliche Anerkennung
der Kitas in ihrer Bildungsfunktion ist die
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Bewertung dessen, was in den Einrichtun-
gen angeboten wird und wie Qualitit gesi-
chert wird.

Weder im Schulbereich noch in den Kitas
kann jemand fiir die Umsetzung der Vorga-
ben haftbar gemacht werden, wenn damit
Buligeldzahlungen, 6ffentliches Barfulilau-
fen oder Kerkerstrafen gemeint sind. Eine
Haftung ganz anderer Art stellte jedoch die
enttabuisierte Verdffentlichung unzurei-
chender Praxis oder die verbindlich einzu-
fordernde Begriindung fiir jegliche Form
von Praxis dar. Diese Form von Haftung
hitte den Charme der Wechselseitigkeit
zwischen dem Trager der Kita und seinen
als diskussionswiirdig anerkannten Fach-
kriften. Man konnte dies Zusammenarbeit
nennen.

Bekannte Bildungsstandards sollten end-
lich umgesetzt werden; Qualitat ist auf al-
len Ebenen einzufordern. Wenn die Fach-
leute ihre Arbeit nicht selbst als Beitrag zur
Bildung unserer Gesellschaft definieren
und verdeutlichen, dass dieser Prozess sehr
wohl AUCH Wachsen-Lassen beinhaltet
UND zusitzlich Betreuung umfasst UND
deshalb Erziehung einschlieBt UND alles
zusammen als Bildung anzuerkennen ist,
kann eine formale Zuordnung nur wenig
bewirken.

Fortgesetzte kindertiimelnde und kinder-
quilende Basteleien gehdren nicht in die-
sen Kanon. Kindergartenwochenprogram-
me, orientiert an den Themen von .Fiir
Sie”, der ..Bickerblume* oder dem Tchibo-
Marketing, haben weder mit anerkannter
Pidagogik noch mit Bildung zu tun. ,,Wa-
rum tust du, Erzieherin, dies oder jenes?
Warum duldest du, Triger, Schablonen,
Schuldruck oder Schlamperei?*

Weithin gibt der Kalender die praktischen
Angebote vor, nicht das Bildungsinteresse
des einzelnen Kindes. Padagogische Ange-
bote werden gehandelt wie Backrezepte
beim Kaffecklatsch: Fachzeitschriften muten
ihren Leserinnen (den Bildungsfachfrauen!)
nur das zu, was sie als verdaulich einschit-
zen. Anspruchsvolle Artikel werden (aufler
in klein&grofB) bis zur Unkenntlichkeit ver-
kiirzt. Erzieherinnen werden wie Kinder be-
tiidelt — sie haben dies mehrheitlich auch
ganz gern und halten es fiir Anerkennung.
Kann man die zukiinftigen Bildungsexper-
tinnen nicht fiir voll nehmen und mit ihnen
ernsthaft diskutieren? Oder dienen etwa die
geradezu zyklisch auftauchenden, neuen
konzeptionellen Ansitze zu mehr als zur
Profilierung der sie propagierenden Schati-
spieler?

H.-M./M. weisen zu Recht auf den Situa-
tionsansatz hin. Nur schade, dass er weithin
lieber kritisiert als konzeptionell verbessert
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wird. Es gibt meines Erachtens in der BRD
kein anderes Bildungskonzept fur Kinder-
tageseinrichtungen. Es gibt mit Sicherheit
aber keines, dass als Konzept seit Jahren
von jedem wegen kritikwiirdiger Anwen-
dungspraxis zerrissen werden kann, ohne
dass zugleich ein Gegenentwurf entwickelt
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werden muss. Es gibt keinen Konsens darii-
ber, was Kindern in unserer Gesellschaft
mit unseren Mitteln geboten werden soll.

Der Vorhang fillt.
Buh-Rufe? Klatschen? Ist iberhaupt noch
jemand da?

Anregungen werden auch ohne Kunden-
Monitor entgegen genommen. Vielleicht
gelingt es mal wieder, ein eigenes Stiick
zum Theatertreffen zu senden?! Ich bin
zuversichtlich, dass die Frage der Biihne
mit der Auswahl des Stiicks entschieden
wird.
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